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Abstract
The article is devoted to the philosopher’s responses to modern challenges in the social-philosophical di-
mension. A fundamental instability of modern society development and problem of sustainable development 
of society are described. The place and importance of this problem is shown at the XXIII-rd World Congress 
of philosophy proceedings. The analysis of publications and discussions at the Congress finds out different 
aspects, scales (from the single scale to the context of globalization) and components of this problem, which 
are studied by scientists worldwide. The ways, means and factors for achievement of sustainable development 
of society are summed. All they past tested and had recognition at the higest level – on the World Congress 
of Philosophy. The phenomenon of justice is at the epicenter to sustainable development of society because 
justice plays reach-through, “pervading” role in this process. A key status of social-philosophical analysis of 
the problem of modern society sustainable development is substantiated.
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Постановка проблемы. Обеспечение устой-
чивости развития общества  - это сложный мно-
гоплановый социоприродный процесс, требую-
щий междисциплинарного подхода. 
Анализ исследований и публикаций. В 
работах ученых всего мира (О. Афанасьевой, 
С. Дорогунцова,  Д. Медоуза, М. Руткевича, 
Э. Тоффлера, А. Урсула, А. Федотова), и в 
прежних публикациях автора, например [5], 
изучались различные аспекты устойчивого 
развития общества. Актуальность отмеченной 
проблемы зафиксировали постановления пра-
вительств, научные программы многих стран и 
приоритеты Седьмой рамочной программы Ев-
ропейского Союза (7th Framework Programme) 
[8]. В исследовательском же поле этой темы 
данная статья является пионерской по своему 
предмету: 23-ий Всемирный философский кон-
гресс состоялся в августе 2013 г., и до сих пор 
в прессе имелись публицистические и стати-
стическо- информационные сообщения о нем. 
Ни в украинском и российском, ни в сегменте 
дальнего зарубежья практически нет научно-
философских публикаций о прошедшем миро-
вом форуме в ракурсе темы настоящей статьи. 
В том-то и состоят интерес и особенность нашей 
работы, чтобы дать развернутое сопоставление 
идей о проблеме устойчивого развития обще-
ства в рамках единой цельной публикации, по-
священной социально-философскому анализу 
этой проблемы именно в материалах 23-го Все-
мирного философского конгресса.
Постановка проблемы. Названная пробле-
ма является результатом и следствием прин-
ципиальной неустойчивости развития социума 
как характерной черты современности. Систем-
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ность этой неустойчивости проявляется в бур-
ном росте мировой экономики, антропогенной 
перегруженности нашей планеты, истощении 
биосферы, социальной дисгармонии и напря-
женности, приблизившихся к критической 
черте, что зафиксировали всемирные самми-
ты Земли в Рио-де-Жанейро (1996 г.), Йохан-
несбурге (2002 г.) и др. Также характерными 
чертами современности являются антрополо-
гический кризис и глобализация. Все они вме-
сте взятые выступают эпохальными вызовами, 
требующими надлежащего адекватного откли-
ка от человечества. И неудивительно, что та-
кой отклик прозвучал на Всемирном философ-
ском конгрессе, который в 2013 году проходил 
в двадцать третий раз – в Греции 4-10 августа. 
В Афинах, на родине классической философии, 
Конгресс собрался впервые – в год 2400-летия 
основания Академии Платона. «Философия 
как познание и образ жизни» – так организато-
ры определили тему этого крупнейшего миро-
вого форума. Ученые всего мира представили 
доклады по 75 направлениям. Конгресс собрал 
около трех тысяч участников из 105 стран. 
Указанный отклик и обусловил актуальность 
предлагаемой статьи.
Цель исследования. Цель работы состоит в 
том, чтобы охарактеризовать место и весомость 
проблемы устойчивого развития общества в ма-
териалах 23-го Всемирного философского кон-
гресса. Для ее достижения необходимо решить 
такие задачи: 1) очертить, насколько объемно 
представлена заявленная проблема на данном 
мировом форуме, 2) выяснить, какие ее аспек-
ты и составляющие разрабатывают ученые во 
всем мире, 3) определить, какие пути, сред-
ства и факторы разрешения неустойчивости и 
достижения устойчивого развития общества 
прошли апробацию и получили признание на 
Всемирном философском конгрессе.  
Изложение основного материала. Особый 
статус социально-философского анализа проб-
лемы устойчивости развития общества. Как 
и ожидалось, в докладах и презентациях фи-
лософов разных стран мира были обнародова-
ны результаты исследований многообразных 
аспектов и отдельных составляющих устойчи-
вого развития общества. Среди них особый ста-
тус имеет социально-философский анализ этой 
проблемы.
Разумеется, на Конгрессе анализировался 
экологический аспект обретения устойчивости. 
Это доклады: «Экологическая справедливость 
и глобальные права человека: аспекты самос-
ти как агентства для устойчивости природно-
го мира» (автор Lucier R., США), «Веда Вани: 
Ведические взгляды в контексте устойчивости 
окружающей среды, здоровья и развития» (ав-
тор Maradia U., Индия), «Технократическая 
глобализация общества и биосфера» (Дергачева 
Е., Россия). [9, с. 420, 435, 158)]. Этот аспект 
обсуждался и на круглом столе «Глобальная 
справедливость, экологическая устойчивость и 
экосоциализм» такими учеными, как Capriles 
M. (Венесуэла), Xianxia Sh. (Китай), Xu Ch. 
(Китай), Schweickart D. (США), Doppelt G. 
(СШA), Peffer R. (СШA) [10, с. 68]. 
Пристальное внимание уделялось культур-
ному аспекту устойчивого развития общества. 
В частности, в докладе  «Культура и устой-
чивое развитие сегодня» (Hai D.L., Вьетнам) 
культура была доказательно представлена важ-
нейшим элементом современного устойчивого 
развития. Так, она выступает «поддерживаю-
щей платформой», амортизирует колебания 
экономики, политики и других  областей обще-
ства. Также культура  является средством и 
способом быстрого достижения этническими 
группами и общностями более высокой ступе-
ни человеческой цивилизации. Вьетнамский 
философ отметил характерологическую особен-
ность культурного ресурса - его бесконечность 
и безграничность, «он может быть использован 
многими поколениями, разными субъектами... 
одновременно в разных местах» и сконцентри-
рован в огромную силу, которая даст «прорыв 
в развитии наряду с сохранением устойчивости 
и стабильности общества в процессе его эволю-
ции». Культурный же конфликт и кризис, как 
справедливо зафиксировал Hai D.L., причиня-
ют неустойчивость жизни у всех народов. Та-
ким образом, в феномене культуры был вскрыт 
мощный потенциал,  работающий именно на 
устойчивость развития общества [9, с. 269].
В материалах же круглого стола «Культур-
ные традиции и устойчивое развитие в Юго-
Восточной Азии» культурный аспект был вы-
ражен в специфическом региональном срезе: 
«Межкультурный диалог и социальное участие 
в качестве основных ключей для устойчивого 
развития в восточноазиатском регионе» (автор 
Aguas J., Филиппины), а также «Устойчивое 
развитие и шестая мудрость яванской тради-
ции» (Nugroho A., Индонезия) [10, с. 82]. 
Естественно, подход мыслителей к проб-
леме устойчивого развития социума был раз-
номасштабным - от частного до всеохваты-
вающего, общего: «Устойчивое развитие во 
Вьетнаме: некоторые ключевые составляющие» 
(Van D.Ph., Вьетнaм) и «Стратегия устойчиво-
го развития как посткапиталистический про-
ект глобализации» (Мантатов В., Россия) [9, с. 
745, 432-433]. Ряд составляющих социальной 
неустойчивости освещался в контексте глоба-
лизации: «Кризис национальной идентифика-
ции в глобализированном мире» (Ерохина Е., 
Россия),  «Глобальный кризис и необходимость 
трансформационной перспективы» (Kahharova 
Sh., Узбекистан), «Глобализация как мега-
тренд и тренды местной модернизации» (Федо-
това В., Россия), «Глобализация: перспективы 
и реалии глобального развития» (Чумаков A., 
Россия) и др. [9, с. 191, 309, 200, 120].
Особо следует отметить выступления Сте-
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пина В. и Лекторского В. (Россия) на круглом 
столе  «Рациональность как культурная цен-
ность», направленные против развенчания ра-
ционального начала в духовном опыте и вскры-
вающие его стабилизирующую роль в социуме 
[10, с. 79]. 
В поле зрения ученых находились и от-
дельные реалии, связанные с достижением 
устойчивости современного развития социума. 
Отметим те из них, которые прозвучали в мате-
риалах наших соотечественников (из Украины 
было представлено около 30 работ): «Политика 
мультикультурализма в процессе региональ-
ной консолидации» (Фокина В.), «Философ-
ский анализ специфического происхождения 
среднего класса в современном украинском 
обществе» (Александрова Е.),  «Гражданская 
идентичность как нравственное самоопределе-
ние» (Карась А.), «Феномен власти в контексте 
социального управления» (Крымец Л.), «Ма-
тричный эффект в социально-философских ис-
следованиях» (Предборская И.), «Перспективы 
и тупики диалога западных и восточных видов 
философствования в информационном обще-
стве» (Стрижко В., Стрижко Л., Гнатченко И.), 
а также «Устойчивое развитие современного 
общества сквозь призму феномена справедливо-
сти» (Плаксина О.) [9, с. 211, 21, 324, 369, 581, 
702, 568]. 
Наиболее весомый вклад в разработку от-
клика на вызов неустойчивости развития об-
щества вносят представители европейского 
философского сообщества. Полагаем, в силу 
того, что европейская и североамериканская 
цивилизации раньше других столкнулись с 
проблемой, подошли к пределам своего роста. 
При этом именно социально-философский ана-
лиз устойчивого развития общества является 
ключевым, базовым в обеспечении отмеченной 
устойчивости и осуществлении ее коррекции. 
Это отражено в тематике выступлений и в не-
посредственной реакции участников Конгресса, 
что выразилось в оживленных дискуссиях на 
секциях «Философия развития» (председатель 
Agbakoba J., Нигерия) [1; 2], «Социальная фи-
лософия» (председатель Aliprantis N., Греция) 
[3; 4], «Философия глобализации» (председа-
тель Chatterjee D., США). 
На последней из секций облегченное отра-
жение проблемы неустойчивости развития об-
щества прозвучало в докладе «Зачем нам нуж-
на практическая мудрость? Китайский урок в 
глобализационном процессе» (Xu Ch., Китай). 
Автор исходит из горького урока Китая - фе-
тишизации марксистской теоретической муд-
рости, приведшей к сбою в развитии страны и 
жизни людей, т.е. усугубившей неустойчивость 
общества. Одновременно Xu Ch. осуждает и за-
падный гегемонизм, пытающийся перестроить 
мир «согласно мифу теоретического либера-
лизма, который является основной причиной 
крупных международных волнений» (снова 
налицо социальная неустойчивость). Способом 
или инструментом корректировки несовершен-
ных теоретических конструкций, в том числе 
и указанных выше, по его мнению, выступает 
практическая мудрость: только через нее, «не 
теоретическую мудрость, практические про-
блемы могут быть решены». Докладчик опира-
ется на два основных элемента практической 
мудрости, в чем с ним в принципе можно со-
гласиться. «Во-первых, практика приоритет-
нее теории, это означает, что практическая му-
дрость принимает решения практических задач 
в качестве отправной точки, сделав практику 
завершением, а теорию - средством, интегри-
руя различные теории и максимизацию реаль-
ных вещей как критериев оценки. Второе то, 
что все участники практики имеют автономию, 
это означает, что практикующие имеют прак-
тическую мудрость, и они совместно действуют 
в целях собственной пользы, все они должны 
сказать свое слово в коллективных действиях» 
[9, с. 782]. 
На этом, к сожалению, уважаемый китай-
ский автор счел свое исследование закончен-
ным, собственноручно не применил практи-
ческую мудрость как инструмент в действии, 
не предложил ни одной определенной модели 
оптимального социального устройства (как, 
например, теория  Сахарова А. о взаимной 
конвергенции, сближении капитализма и со-
циализма, 1968 г. [6; 7]) в качестве конструк-
тивной альтернативы критикуемым им марк-
сизму и либерализму. Тем самым проблема 
неустойчивости развития общества оказалась 
затронутой им «по касательной» без подвижек 
и наметок к разрешению. К нашему удивле-
нию, на прямой вопрос участника Конгресса из 
Украины «Знакома ли Вам теория конверген-
ции советского ядерного физика Андрея Саха-
рова?» (кстати, лауреата Нобелевской премии 
Мира 1975 г.) Xu Ch. ответил отрицательно. 
Более ясные положения о неустойчивости 
развития общества и ее преодолении высказал 
Tolpinrud R. (США) в работе «Глобализация: 
императив новой парадигмы». Он утверждает, 
что «изменение климата требует переоценки 
глобальных моделей развития, ввергших пла-
нету в экологическую опасность», что попрание 
прав будущих поколений на чистую воду, здо-
ровую пищу и жилье нынешним поколением 
представляет нарушение основных прав чело-
века, вследствие чего требуется новая парадиг-
ма, нацеленная на борьбу с нищетой и фунда-
ментальную гигиену. Tolpinrud R. предлагает 
некую новую «модель перестраивания заново 
человеческой цивилизации на основе руково-
дящих принципов естественного закона» [9, с. 
726]. 
Знаменательна отстаиваемая автором из 
США позиция о том, что экологическая устой-
чивость для всех живых систем прямо обуслов-
лена законностью как определением глобаль-
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ной страведливости [подчеркнуто мной. - О.П.]: 
именно «законность как определение глобаль-
ной справедливости, предполагает экологиче-
скую устойчивость для всех живых систем» [9, 
с. 726]. Данное положение перекликается с те-
мой доклада Плаксиной О. (Украина) «Устой-
чивое развитие современного общества сквозь 
призму феномена справедливости» и принци-
пиально по содержанию. В нем Tolpinrud R. 
четко зафиксировал приоритет именно соци-
альных феноменов - законности, глобальной 
справедливости для обеспечения устойчивого 
состояния общества, как раз они предстают ве-
дущими, детерминирующими по отношению к 
экологическим слагаемым.  
Весьма созвучными по отмеченной пробле-
ме оказались результаты исследований украин-
ских и российских философов. Видимо, здесь 
сказалась общая методологическая база, ос-
нованная на диалектическом подходе, что ре-
зультировалось в более прицельных представ-
лениях и объемном анализе неустойчивости 
развития социума. Так, в работе Чумакова А. 
(Россия) речь идет об увеличении целого ком-
плекса глобальных проблем из-за новой опас-
ности и неспособности мирового сообщества 
адекватно реагировать на такие изменения: 
«Глобальный мир, сталкиваясь с принципи-
ально новыми вызовами и, не имея адекватной 
системы управления, все больше и больше оку-
нается  в положение возрастания противоречий 
и неопределенности». Ученый считает, что гло-
бальные и региональные транснациональные 
организации (G8, G20, Всемирная торговая 
организация, Всемирный банк и т.д.), так или 
иначе обеспечивающие совместные усилия на 
глобальном уровне, не разрешают и принци-
пиально не способны разрешить основное про-
тиворечие нашего времени [подчеркнуто мной. 
- О.П.]. Именно диалог культур и цивилизаций 
является, по мнению Чумакова А., «единствен-
но возможным способом разрешения противо-
речий в конструктивном русле и обеспечения 
сбалансированного социального развития  на 
национальном и глобальном уровнях» [9, с. 
120]. Мантатов В. (Россия) представил и обо-
сновал стратегию устойчивого развития обще-
ства как посткапиталистический проект гло-
бализации. Он считает, и мы с ним солидарны 
в том, что «многие недоразумения и неясности 
концепции устойчивого развития связаны с ее 
интерпретацией в терминах доминирующей не-
олиберальной идеологии - идеологии корпора-
тивного капитализма. Мы считаем стратегию 
устойчивого развития посткапиталистическим 
проектом новой глобальной цивилизации, сме-
няющим мировую капиталистическую систе-
му». Российский философ вскрыл концепту-
альные основания заявленной стратегии: «Три 
основных элемента формируют основание про-
екта: 1) парадигма диалога между философ-
скими культурами; 2) ноосферная социали-
стическая концепция; 3) идея универсального 
прогрессивизма. Устойчивое развитие является 
комплексным (всеобъемлющим) и универсаль-
ным (социальным, экономическим, экологиче-
ским, нравственным) прогрессом человечества 
за счет средств ноосферы или интеллектуально-
го потенциала, но не за счет средств природы. 
В этом смысле стратегия устойчивого развития 
может считаться универсальным ноосферным 
прогрессивизмом». Мантатов В. предложил 
рассматривать стратегию устойчивого разви-
тия как глобальный цивилизационный проект 
обеспечения безопасности в планетарном мас-
штабе, возвращающий человеческую цивили-
зацию к гармонии с природой и одновременно 
обеспечивающий восхождение на стадию более 
высокого качества жизни и уровня творческой 
эволюции мира. Одним из главных путей и 
средств восхождения названа ненасильствен-
ная нравственная эволюция в планетарном мас-
штабе [9, с. 433].
В работе Плаксиной О. (Украина) впервые 
в социально- философской литературе было до-
казано положение о том, что феномен справед-
ливости выступает не ординарным житейским 
явлением, а полноправным экзистенциалом, 
ибо обладает рядом характеристик экзистен-
циала, выделенных современными исследова-
телями. Из этого следует ее многоаспектное 
значение для обеспечения устойчивости обще-
ственного развития. Будучи экзистенциалом, 
феномен справедливости занимает централь-
ное место, играет основополагающую роль и 
является 1) критерием устойчивости развития 
общества, 2) одновременно –  его индикато-
ром, 3) нравственным императивом, 4) нормой, 
5) целью именно такого, а не иного развития, 
6) ключевым фактором, и 7) движущей силой, 
важным социальным механизмом обеспечения 
этой устойчивости [9, с. 568]. 
В докладе Предборской И. (Украина) рас-
сматривается роль матричного эффекта в по-
нимании социальных процессов: «Для анали-
за влияния социально-культурной среды на 
некоторые фиксированные экономические, 
административные, государствообразующие, 
обра зо вательные, информационные и коммуни-
кативные процессы вводится понятие социоло-
гической матрицы. Оно основано на матричном 
эффекте, определяемом как «впечатывание», 
когда известные гражданские, экономические, 
образовательные и другие учреждения под воз-
действием внедренной извне формы приобре-
тают определенный облик. Выделены три типа 
матричного эффекта - модель семьи, модель 
корабля, модель спорта, ибо они представляют 
наиболее общие закономерности социальной 
организации. Матрица выступает не только 
формой, но и моделью опреде-ленной массовой 
активности, и символом существующих учреж-
дений на индивидуальном обыденном уровне». 
Предложено использовать матричный эффект 
16 	 	№	5	(109)	травень	2014
   ГРАНІФІЛОСОФІЯ ISSN	2077-1800
в схемах многомерного изучения современного 
общества [9, с. 581].
Более же частная проблематика, как было 
показано выше, привлекла внимание фило-
софов из Индии, Китая и США. На форуме не 
обошлось и без острых историко-политических 
деклараций. Английский философ Critchley 
S. призвал Великобританию вернуть Греции 
мрамор Парфенона, - его изъял лорд Элджин с 
разрешения турецких властей во время влады-
чества Оттоманской империи. «Мрамор Пар-
фенона, украденный из Акрополя почти 200 
лет назад и ныне находящийся в Британском 
музее, должен быть возвращен Греции, кото-
рой он и принадлежит. Я никогда не понимал, 
почему мрамор Парфенона в Англии. Пози-
ция британского правительства меня удивля-
ет. Все эти годы оно утверждало, что в Греции 
нет специального места для этого мрамора, но 
сейчас есть музей Акрополя, построенный как 
раз для  хранения мрамора». Многие участни-
ки Конгресса, и особенно греки, одобрили это 
заявление. Событием на Конгрессе стало высту-
пление восьмидесятичетырехлетнего Юргена 
Хабермаса, в свое время сделавшего большой 
вклад в изучение формирования националь-
ного суверенитета. Мэтр философии в часовом 
докладе сконцентрировался в основном на кос-
мополитизме, но были и другие вопросы. На 
пресс- конференции и в докладе Хабермас Ю. 
указал на опасность роста ультраправого попу-
лизма и необходимость изменения курса евро-
пейской политики. Речь шла и о европейской 
интеграции, укреплении демократической 
легитимности Европейского Союза, о «восста-
новлении равновесия между политикой и рын-
ками». Заметим, что перечисленные немецким 
философом процессы прямо связаны, работают 
на устойчивость развития общества. Хабер-
мас Ю. также отстаивал «европейский план 
для граждан». Он напомнил о трех слагаемых 
любой демократической системы: «Народ как 
носитель политической воли, государство как 
организация, дающая гражданам возможность 
действовать сообща, и сложившаяся общность 
граждан как добровольное объединение сво-
бодных и равноправных лиц». «В транснаци-
ональной демократии граждане могут играть 
двойную роль. Первая - члены будущего союза, 
а вторая - граждане государств, которые состав-
ляют этот союз», - заключил ученый.
Итак, на Всемирном философском конгрес-
се четко проявилось то, что среди вызовов со-
временности проблема устойчивого развития 
общества находится не на периферии, а в цент-
ре внимания философов. Ученых традиционно 
интересуют экологический и культурный ее 
аспекты, вплотную разрабатывается глобали-
зационный контекст проблемы. При этом имен-
но социально-философский анализ проблемы 
устойчивого развития общества обладает клю-
чевым статусом. Его применение результиро-
валось в наработках философов разных стран 
по обеспечению устойчивости развития обще-
ства, которые, будучи включенными в матери-
алы Конгресса, были апробированы и получили 
свое образную «ратификацию» и признание на 
самом высоком – всемирном уровне. 
Выводы. Таким образом, в результате про-
веденных исследований можно сделать следу-
ющие выводы. Исходным пунктом, точкой от-
счета для разрешения заявленной в названии 
данной статьи проблемы является всеобъемлю-
щий и универсальный характер устойчивого 
развития общества – социальный, экономиче-
ский, экологический, нравственный  (Манта-
тов В., Плаксина О. и др.). Также определены 
концептуальные основания стратегии устой-
чивого развития общества, в различной мере 
находившиеся в поле зрения разных авторов 
и емко представленные Мантатовым В. Это 1) 
парадигма диалога между философскими куль-
турами (также Стрижко В., Стрижко Л., Гнат-
ченко И.) ; 2) ноосферная социалистическая 
концепция (также экосоциализм - у Capriles 
M., Xianxia Sh., Xu Ch. и др. в выступлениях 
на круглом столе «Глобальная справедливость, 
экологическая устойчивость и экосоциализм»); 
3) идея универсального прогрессивизма. Был 
зафиксирован важный элемент устойчивого 
развития – культура, это средство и способ до-
стижения более высоких ступеней цивилиза-
ции и «амортизатор» экономических, полити-
ческих и других колебаний (Hai D.L.). Диалог 
культур и цивилизаций выступает способом 
обеспечения сбалансированности социально-
го развития (Фокина В., Чумаков А., Aguas J. 
и др.). Рациональное начало и рациональность 
как культурная ценность в духовном опыте 
человечества являются фактором достижения 
социальной устойчивости (Лекторский В., Сте-
пин В. и др.), а ненасильственная нравственная 
эволюция в планетарном масштабе - одним из 
путей и средств ее достижения (Мантатов В.).   
Выявлена интересная особенность социаль-
но-философского поиска на современном этапе, 
которая состоит в том, что феномен справед-
ливости находится в эпицентре обеспечения 
устойчивости развития общества, так как игра-
ет сквозную, «всепронизывающую» роль в дан-
ном процессе. Об этом свидетельствует обраще-
ние к нему ученых в материалах, относящихся, 
например, к экологическому аспекту устойчи-
вого развития (Lucier R.; круглый стол на тему 
«Глобальная справедливость, экологическая 
устойчивость и экосоциализм»), глобализаци-
онному его срезу (Tolpinrud R.) и собственно к 
социально-философскому анализу устойчивого 
развития социума. В рамках последнего Плак-
сина О. раскрыла содержание феномена спра-
ведливости в качестве экзистенциала, эвристи-
ческий потенциал которого результировался в 
определении объемно-многопланового значе-
ния справедливости (в семи модусах) в обеспе-
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чении устойчивости общественного развития. 
Перспективы дальнейших исследований (и 
это неоднократно отмечалось в кулуарах Кон-
гресса) видятся в направлении поиска и опреде-
ления интегрального противоречия/ источника 
развертывания устойчивого развития общества. 
